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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo

Escobar Gil

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, “el juez
establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza,”' por lo cual en el presente auto se

evalua el cumplimiento de lo ordenado al Ministro del Interior y de Justicia en
la sentencia T-025 de 2004, y en los Autos 177 de 2005, 218 y 266 de 2006.

2. Que en el punto 6.3.1. de la sentencia T-025 de 2004, la Corte se refiri6 a la
ausencia de indicadores y mecanismos de seguimiento y evaluaciéon como uno
de los problemas mas protuberantes de la politica de atencidén a la poblacion
desplazada, en los siguientes términos:

La Corte constata que en todos los niveles de la politica publica de
atencion a la poblacion desplazada existen problemas graves
relacionados con la capacidad institucional del Estado para proteger
los derechos de la poblacién desplazada. Dichos problemas han sido
seflalados por entidades gubernamentales y particulares desde los

' Sobre la competencia de la Corte Constitucional para dictar autos que aseguren que el cumplimiento de lo
ordenado en una sentencia de tutela, siempre que ello sea necesario, ver, entre otros, los Autos 010 y 045 de
2004, MP: Rodrigo Escobar Gil. Ver también la sentencia T-086 de 2003, MP: Manuel José Cepeda Espinosa



inicios de la politica publica, sin que hayan tenido solucidn, a pesar
de algunos avances importantes. Se analizara (i) el disefio y el
desarrollo reglamentario de la politica publica dirigida a responder
al desplazamiento forzado; (i1) la implementacion de la politica, y
(i11), el seguimiento y la evaluacion de la gestion realizada en la
ejecucion de la politica. En el Anexo 5 seccion 2, se encuentran las
fuentes especificas que en las que se basaron las siguientes
conclusiones.

6.3.1.1. En cuanto al disefio y el desarrollo reglamentario de la
politica, se evidencian los siguientes problemas.

(...)

(i1) No se han fijado metas especificas o indicadores que permitan
detectar si los fines de las politicas se han cumplido. No existen
prioridades e indicadores claros.

(...)

(iv) Se ha registrado la ausencia o grave insuficiencia de algunos
elementos de la politica considerados fundamentales por los que
aportaron informes a este proceso. En este sentido, (a) no se
establecen plazos para el cumplimiento de los objetivos propuestos,
(b) no se sefiala el nivel necesario de apropiaciones para el
cumplimiento de los fines propuestos, (c) no se prevé concretamente
el equipo humano necesario para la implementacion de las politicas,
y (d), tampoco se disponen los recursos administrativos idoneos para
la ejecucion de las politicas.

(...)

6.3.1.2. En cuanto a la implementacion de la politica de atencion a la
poblacion  desplazada, las organizaciones que enviaron
documentacién en el presente proceso sefialan, de manera
consistente, que la politica publica de atencion a la poblacidén
desplazada contintia centrada en la formulacion y que existe una
brecha excesivamente amplia entre la expedicion de normas y la
redaccion de documentos, por un lado, y los resultados practicos,
por el otro. (...).

(i11) En cuanto al cumplimiento y la continuidad de la politica, dado
que no existen mecanismos de seguimiento de la gestion de las
distintas entidades que hacen parte del SNAIPD, ni plazos de
evaluacion del cumplimiento de los objetivos fijados para cada
componente de la atencion a la poblacion desplazada, no es posible
evaluar la puntualidad de las entidades responsables en la ejecucion
de los programas. No obstante, se observan algunas carencias en la
implementacion de las politicas, en lo concerniente al tiempo de su
ejecucion. (....).

6.3.1.3. En cuanto al seguimiento y la evaluacion de la politica, se
observa lo siguiente:

(...).



(ii) No existen sistemas de evaluacién de la politica.” La politica no
prevé un sistema disefiado para detectar los errores y obstaculos de
su disefio e implementacion, y mucho menos, que permita una
correccion adecuada y oportuna de dichas fallas. Ni en el d&mbito
nacional, ni en el territorial se dispone de sistemas o indicadores de
verificacion, seguimiento y evaluacion de los resultados.

3. Que en el auto 185 de 2004, debido a la insuficiencia de la informacién
presentada por las distintas entidades que hacen parte del SNAIPD para
acreditar la conclusion de acciones encaminadas a garantizar el goce efectivo
de los derechos de la poblaciéon desplazada, la Sala Tercera de Revision
solicitd informacidon complementaria relativa a cifras e indicadores de los
distintos componentes de la politica que le permitieran contar con elementos
de juicio para determinar si habia habido cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia T-025 de 2004.

4. Que en el Auto 178 de 2005, la Corte sefald lo siguiente como una de las
causas que habian impedido avanzar adecuadamente en la superacion del
estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado
interno:

Que de conformidad con el analisis de la informacion y de las
evaluaciones de las acciones adelantadas por las distintas entidades
para superar el estado de cosas inconstitucional (...), las distintas
entidades y organizaciones evaluadoras identificaron varios
problemas comunes, que han retrazado la superacion del estado de
cosas inconstitucional, a saber: (i) la indefinicion en las metas de
corto, mediano y largo plazo para los diferentes programas y
componentes de atencion a la poblacion desplazada; (i1) la
precariedad de los mecanismos o instrumentos orientados a corregir
los problemas institucionales, administrativos, presupuestales, de
coordinacion, de evaluacion y de seguimiento que se han sefialado
de manera reiterada como factores que han contribuido a la
existencia de un estado de cosas inconstitucional; (iii) la falta de
indicadores de resultado que tengan en cuenta el goce efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada y que permitan determinar la
dimension de la demanda especifica atendida, asi como el avance,
retroceso 0 estancamiento de cada programa y componente de
atencion; (iv) la insuficiencia de instrumentos efectivos que
permitan adoptar correctivos de manera oportuna frente a retrocesos
o estancamientos de los programas y componentes de atencion; (v)
la ausencia de mecanismos de evaluacion y seguimiento permanente
de los programas de atencion a la poblacion desplazada; (vi) la
persistencia de problemas de coordinacion interinstitucional, y entre
el ambito nacional y el territorial; (vii) la falta de informacion

? La existencia de dichas herramientas es por decir lo menos, muy dificil si se tiene en cuenta que no existen
objetivos precisos, metas claras, plazos para el cumplimiento de dichas metas ni responsables concretos
acerca de su cumplimiento.



5. Que debido a lo anterior, en el Auto 178 de 2005 la Corte sefialé6 de manera
detallada los correctivos que debian ser adoptados por las distintas entidades a
fin de garantizar un avance acelerado y sostenido hacia la superacion del
estado de cosas inconstitucional declarado en la sentencia T-025 de 2004 y en
la garantia del goce efectivo de los derechos de la poblacion victima de

adecuada accesible e inteligible para los desplazados sobre los
procedimientos y requisitos para acceder a los distintos programas
de atencion a la poblacion desplazada, o sobre las responsabilidades
institucionales; y (viii) las fallas en la respuesta oportuna a las
peticiones y propuestas presentadas por la poblacion desplazada.

desplazamiento forzado, en los siguientes términos:

11.

111.

1v.

I1. Que por lo anterior, es preciso que las distintas entidades
responsables de programas o componentes de atencion a la
poblacidén desplazada, tanto del orden nacional como territorial, al
adoptar correctivos a los problemas especificos sefialados por las
entidades y organizaciones evaluadoras, a fin de garantizar que el
avance hacia la superacion del estado de cosas inconstitucional se
haga a un ritmo mas acelerado y sostenido, deben adelantar las
siguientes acciones, dentro de la Orbita de sus competencias, de
acuerdo con el experticio que tienen y a partir del mayor o menor
nivel de respuesta a las necesidades de los desplazados actualmente
existente en cada entidad:

Definir metas puntuales a corto, mediano y largo plazo para los
programas y componentes de atencion a la poblacion desplazada a
cargo de cada entidad, con el fin de garantizar que la poblacion
desplazada goce efectivamente de sus derechos

Adoptar e implementar indicadores de resultado diferenciados para
la poblacion desplazada en relacion con cada uno de los programas y
componentes de atencion a la poblacion desplazada a cargo de cada
entidad, de tal forma que se cuente con informacion adecuada sobre
los avances, estancamientos o retrocesos en el goce efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada, y sea posible identificar y
hacer seguimiento permanente al tratamiento diferenciado vy
especifico, distinto al resto de la poblacion vulnerable, que debe
darse a la poblacion desplazada.

Disefar e implementar mecanismos e instrumentos especificos de
coordinacion interinstitucional, y entre el nivel nacional y las
entidades territoriales, que aseguren una accion adecuada y oportuna
de las distintas entidades del sistema con el fin de que se garantice el
goce efectivo de los derechos de la poblacion desplazada.
Desarrollar mecanismos de evaluacién que permitan medir de
manera permanente el avance, el estancamiento, o el retroceso del
programa o componente de atencidon a cargo de cada entidad, asi
como el goce efectivo de los derechos de la poblacion desplazada.
Disefiar e implementar instrumentos de flexibilizacion de la oferta
institucional y de los procesos de atencion a la poblacion desplazada



a cargo de cada entidad, a fin de que sea posible adoptar correctivos
oportunos frente a estancamientos, o retrocesos en el cumplimiento
de las metas institucionales de atencion a la poblacion desplazada.

vi. Establecer mecanismos internos de respuesta agil y oportuna a las
quejas o solicitudes puntuales de atencion presentadas por la
poblacién desplazada.

vil. Disefar e implementar mecanismos de divulgacion periddica de
informacidon adecuados, accesibles e inteligibles para la poblacion
desplazada sobre los procedimientos, las responsabilidades
institucionales, y las metas institucionales frente a los distintos
componentes de atencion a la poblacidén desplazada, asi como de los
avances alcanzados, las dificultades enfrentadas y los correctivos
adoptados para asegurar el goce efectivo de los derechos de la
poblacidn desplazada, tanto a nivel nacional como territorial.

viii. Garantizar la participacion oportuna y efectiva de las
organizaciones de poblacion desplazada, tanto a nivel nacional como
en el &mbito territorial, en el proceso de disefio e implementacion de
los correctivos a los problemas detectados por las distintas entidades
que participaron en el proceso de evaluacion del cumplimiento de la
sentencia T-025 de 2004, asi como en el seguimiento y evaluacion
de los programas y componentes de atencidon a la poblacion
desplazada a cargo de cada entidad, con el fin de asegurar el goce
efectivo de los derechos de la poblacidon desplazada.

1x. Enviar informes bimensuales tanto a la Corte Constitucional, como
a Procuraduria General de la Nacion, a la Defensoria del Pueblo, a
las organizaciones de derechos humanos y de desplazados que
participaron en la audiencia de informacion del 29 de junio de 2005
y al ACNUR, sobre el avance de este proceso, en relacion con el
programa o componente de atencion a la poblacion desplazada a
cargo de cada entidad. La Procuraduria General de la Nacion y la
Defensoria del Pueblo, dentro de la drbita de sus competencias,
informardn a la Corte Constitucional sus observaciones sobre la
forma como se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el presente
auto.

6. Que en el Auto 218 de 2006, la Corte Constitucional de nuevo sefiald “la
ausencia general de indicadores de resultado significativos basados en el
criterio del “goce efectivo de los derechos” de la poblacion desplazada en
todos los componentes de la politica,” como una de las areas de la politica de
atencion a la poblacion desplazada en las que se presentan los problemas mas
graves y los rezagos mas significativos, en los siguientes términos:

Cada uno de los informes de cumplimiento remitidos a la Corte
individualmente por las entidades del SNAIPD contiene un capitulo
sobre indicadores de resultado. Sin embargo, el contenido de tales
capitulos dista de ser apropiado, por las razones siguientes:



4.1. No existe, hasta la fecha, una serie de indicadores que, a partir
de las especificidades de cada componente de la politica publica,
responda a criterios homogéneos en su disefio, aplicacion y
validacion por el contrario, cada una de las entidades integrantes del
SNAIPD ha generado su propio conjunto de indicadores, en muchos
casos modificandolo a lo largo de los distintos informes bimensuales
de cumplimiento. De tal forma, se observa una completa falta de
coordinacion en el disefio, aplicacion y validacion de resultado de
cumplimiento, que a su vez revela, nuevamente, un serio problema
de fragmentacion en la politica piblica de atencion a la poblacion
desplazada asi como de indefinicion de los objetivos y de las metas
a alcanzar, segiin las prioridades fijadas. La obligacion de adoptar
indicadores también fue recogida en el Decreto 250 de 2005,
expedido el 7 de febrero de 2005; el incumplimiento de esta norma
evidencia, con mayor claridad, que aun no se ha cumplido ni con el
Plan Nacional adoptado, ni con lo ordenado por la Corte.

4.2. Los criterios para medir los resultados, presentados en una lista
de indicadores, no han sido aplicados de tal forma que se muestre
como han evolucionado los resultados de la politica publica, y si
tales resultados demuestran un cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia en lo atinente al goce efectivo de los derechos de los
desplazados. Esta aplicacion debia hacerse, a lo menos, a partir de la
sentencia T-025 de 2004 para mostrar si se ha avanzado, o si por el
contrario, si hay estancamiento o retroceso en cada componente de
la politica.

4.3. No es claro, en ninguno de los casos, si los indicadores de
resultado son aplicables o significativos; de hecho, mas alld de
presentarse como simples criterios de cumplimiento de las metas
fijadas por cada entidad del SNAIPD en los informes remitidos a la
Corte, no parece claro que exista un funcionario o entidad encargado
de darles aplicacion, efectuar el seguimiento de la implementacion
de la politica y orientarla de conformidad con sus resultados,
introduciendo los correctivos o modificaciones a los que haya lugar.

De esta forma, subsiste una de las principales fallas ya identificadas
por esta Corporacion y se torna apremiante la necesidad de que se
adopten diferentes series de indicadores de resultado, que mas alla
de ser simples enunciaciones de elementos inconexos o de criterios
aislados relativos a algunas metas, sirvan como instrumentos para
medir de manera transparente confiable y significativa la efectividad
de la politica publica de atenciéon a la poblacion desplazada, en
relacion con dicha politica como un todo y con cada uno de sus
componentes, basados en la necesidad de garantizar el goce efectivo
de los derechos fundamentales de las personas en estado de
desplazamiento. Son, asi, tres (3) las series de indicadores de
resultado cuya adopcion fue ordenada en el Auto 178 de 2005 y que
se requieren para cumplir este proposito, a saber: (i) una serie de
indicadores de resultado relativa a la coordinacion nacional de todos



los componentes de la politica publica de atencién a la poblacion
desplazada, (i1) una serie de indicadores referente a la coordinacion
de las actividades de las entidades territoriales en desarrollo de todos
los componentes de la politica de atencidon a la poblacion
desplazada, y (ii1) una serie de indicadores especifica para cada uno
de los componentes de la politica publica a cargo de las entidades
que conforman el SNAIPD dentro de su 4rea de competencia —v.g.
garantia de la subsistencia minima, apoyo para el autosostenimiento,
vivienda, retornos, tierras, salud, educacidn, etc.-.

4.4. Habida cuenta de que la carencia de un sistema de indicadores
hace imposible evaluar los resultados efectivamente alcanzados y
por ende determinar si cada responsable ha avanzado con el ritmo
adecuado en el cumplimiento de lo ordenado, la Corte decide que,
en caso de que al finalizarse los términos otorgados en el Auto
178/05 no se haya aportado una serie de indicadores que cumpla con
estos requisitos minimos, la Corte habra de explorar la posibilidad
de adoptar indicadores elaborados por fuentes externas al SNAIPD.

8. Que por lo anterior, la Sala Tercera de Revision constatd en el ordinal
Quinto de la parte resolutiva del Auto 218 de 2006, “que, en relacion con las
Ordenes comunes y especificas impartidas en los Autos 177 y 178 de 2005 a
las entidades que conforman el SNAIPD, aun no se ha demostrado que los
indicadores de resultado requeridos hayan sido debidamente construidos o
aplicados, ni que como resultado de su aplicacion se haga el seguimiento
necesario o se introduzcan los correctivos a los que haya lugar a los distintos
componentes de la politica publica de atencion al desplazamiento interno”,
por lo que orden¢ a las distintas entidades que integran el SNAIPD, enviar un
informe comun, avalado por el Consejo Nacional de Atencion Integral a la
Poblacion Desplazada (CNAIPD), que aportara elementos de juicio
significativos para demostrar que se ha cumplido con lo ordenado en la
sentencia T-025 de 2004 y en los Autos 176, 177 y 178 de 2005. Dicho
informe, en relacion con la adopcion de indicadores debia tener las siguientes
caracteristicas, senaladas en la seccion 3.4. del Auto 218 de 2006:

(c) El informe de cumplimiento debe tener como eje central la
aplicacion, por lo menos desde la fecha en que se profirido la
sentencia T-025 de 2004, de las tres (3) series de indicadores de
resultado cuya adopcion fue ordenada en el Auto 178 de 2005, a
saber: (i) una serie de indicadores de resultado relativa a la
coordinacion nacional de todos los componentes de la politica
publica de atencion a la poblacion desplazada, (i1) una serie de
indicadores referente a la coordinacion de las actividades de las
entidades territoriales en desarrollo de todos los componentes de la
politica de atencidn a la poblacion desplazada, y (ii1) una serie de
indicadores especifica para cada uno de los componentes de la
politica publica a cargo de las entidades que conforman el SNAIPD
dentro de su area de competencia —v.g. garantia de la subsistencia



minima, apoyo para el autosostenimiento, vivienda, retornos, tierras,
salud, educacion, prevencion especifica, etc.-.

Las series de indicadores de resultado a ser enviadas a la Corte
Constitucional no han de restringirse a la mera enunciacion de los
indicadores en cuestion, sino que deben incluir la aplicaciéon de
dichos indicadores a los resultados de cada uno de los componentes
de la politica publica de atencion a la poblacion desplazada en sus
diferentes dimensiones, por lo menos desde la fecha de adopcion de
la sentencia T-025 de 2004, de forma tal que le sea posible a todos
los interesados analizar de manera transparente y clara los resultados
alcanzados con miras a asegurar el goce efectivo de los derechos de
las personas desplazadas por la violencia, y asimismo permitan
evaluar la evolucion de los resultados frente a la situacion
preexistente a la sentencia T-025 de 2004.

(d) Como los indicadores de resultado han de referirse a (1) cada uno
de los componentes de la politica publica de atencion a la poblacidon
desplazada, (i1) la coordinacion nacional de implementacion de
dicha politica y (ii1) la coordinacion de las entidades territoriales en
cuanto a sus responsabilidades relativas a dicha politica, las
secciones correspondientes del informe no podran exceder de veinte
paginas de extension cada una. Es posible que en cada seccion se
incluyan Anexos, pero dichos Anexos solo podran consistir en (1)
cuadros, tablas o graficos que ilustren la aplicacion de los
indicadores incluidos en las series aportadas a la Corte que permitan
medir la evolucion de los resultados de la ejecucion de la politica
publica en cuestion, y (2) documentos debidamente aprobados que
contengan las estrategias, planes, programas y cronogramas
elaborados por las entidades del SNAIPD para materializar los
distintos componentes de la referida politica publica.

(e) En el evento de que los distintos segmentos del informe no
incluyan los indicadores de resultado de conformidad con las
especificaciones descritas en esta seccion, la Corte Constitucional
explorard la posibilidad de adoptar indicadores provenientes de
fuentes externas al Gobierno, para evaluar el cumplimiento de las
ordenes impartidas en la sentencia T-025/04 y en los Autos 176, 177
y 178 de 2005.

(f) Cada parte del informe, y cada serie de indicadores, debe incluir
—cabe enfatizar- una referencia especifica a la forma como se ha
atendido la situacion de los sujetos de especial proteccion
constitucional incluidos dentro de la poblacion desplazada, a saber:
grupos indigenas, grupos afrocolombianos, nifios, ancianos y
mujeres cabeza de familia.

(g) Cada parte del informe, y cada serie de indicadores, debe incluir
una referencia especifica a la participacion de la poblacion
desplazada dentro de la formulacion y ejecucion de la politica



publica en cuestion, con sefialamiento del &mbito, la cobertura, la
representatividad y la efectividad de dicha participacion.

9. Que de conformidad con lo ordenado el 13 de septiembre de 2006, el
Director de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional — Accidn Social, remitié el informe comuin del Gobierno
Nacional, avalado tanto en un Consejo de Ministros Extraordinario como por
el Consejo Nacional de Atencion a la Poblacion Desplazada, en el cual
presento las acciones desarrolladas por las diferentes entidades que conforman
el SNAIPD para dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia T-025de
2004, los Autos 176, 177 y 178 de 2005 y el Auto 218 de 2006, asi como la
“bateria de indicadores sectoriales de cada una de las entidades del
SANIPD”. En dicho informe conjunto, el gobierno sefial6 como accion futura,
la revision de la bateria de indicadores sectoriales de cada una de las entidades
del SNAIPD con la asesoria técnica del ACNUR, con el propdsito de
ajustarlos a los requerimientos de la Corte, asi como la culminacion del
sistema de indicadores desarrollado con el liderazgo del Departamento
Nacional de Planeacion, orientado a definir “el contenido bdadsico de los
derechos economicos, sociales y culturales, el nivel de estabilizacion social y
econémica de la poblacién en situacion de desplazamiento.” En lo pertinente,
dicho informe dice:

Con el proposito de dar cumplimiento a las ordenes generales
impartidas en los Autos 177 y 178 de 2005, en lo que se refiere a la
necesidad de fortalecer las series de indicadores para dar cuenta del
goce efectivo de los derechos de la Poblacion Desplazada y disponer
de informacion vélida y confiable para ajustar la implementacion de la
politica de atencion, el Gobierno Nacional se dispone a:

Con la asesoria técnica del ACNUR revisar la bateria de
indicadores sectoriales de cada una de las entidades del SNAIPD con
el proposito de ajustarlos a los requerimientos que solicita la Corte
Constitucional.

Con el liderazgo del Departamento Nacional de Planeacion,
Accion Social y el apoyo técnico y financiero de la Organizacion
Internacional para las Migraciones continuar desarrollando un sistema
de indicadores que tiene como objetivo definir, a partir de los
contenidos basicos de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
el nivel de estabilizacion social y economica de la poblacion en
situacion de desplazamiento.

A fin de determinar los contenidos basicos de los derechos humanos
que las politicas publicas de atencidon deben garantizar, dicho sistema
parte de una revision cuidadosa de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de las normas nacionales e internacionales de

3 Cfr. Informe de Cumplimiento Comun, Septiembre 13 de 2006, Folio 77



derechos humanos aplicables a la poblacion victima de
desplazamiento forzado. Con base en esta normatividad el Gobierno
Nacional se encuentra elaborando un conjunto de criterios minimos
que las politicas publicas deben satisfacer en la perspectiva de
garantizar el goce efectivo de los derechos a este grupo de poblacion.

Una vez estos criterios hayan sido establecidos y discutidos con
organizaciones de la Poblacion Desplazada, organizaciones de la
sociedad civil y un Comité Técnico que se proyecta estard
conformado por Procuraduria General de la Nacion, Accion Social,
Departamento Nacional de Planeacion, entidades y ministerios
responsables de la politica, ACNUR y OIM, se disefiara el conjunto
de indicadores que permitira establecer el nivel de estabilizacion
social y econdmica de la Poblacion Desplazada a partir del criterio de
goce efectivo de derechos.

El Gobierno Nacional considera que con el desarrollo de este sistema
de indicadores, ademds de disponer de medidas objetivas para
determinar el nivel de estabilizacion mencionado, el SNAIPD
dispondra de criterios a partir de los cuales perfeccionar las series de
indicadores relativas a: 1) la coordinacion nacional de los distintos
componentes de la politica; 2) la coordinacion territorial de los
distintos componentes de la politica; y 3) los indicadores sectoriales
de las diferentes entidades competentes en el disefo, implementacion,
monitoreo y evaluacion de la politica publica de atencion a este grupo
poblacional.

Para finalizar, cabe destacar el firme convencimiento del Gobierno
Nacional acerca de que con el desarrollo del sistema de indicadores
mencionado, cuyos primeros resultados seran observables a partir de
marzo de 2007, se estd avanzando significativamente en acoger las
recomendaciones proferidas por la Corte Constitucional en torno a
disponer de medidas validas, confiables y metodologicamente
rigurosas para determinar el goce efectivo de derechos de la Poblacion
Desplazada.

Sin embargo, a partir de la Sentencia T025-04, todas las entidades del
SNAIPD, construyeron indicadores, los cuales con el paso del tiempo,
no han permitido evidenciar el avance efectivo en cuanto a gestion y
goce de derechos. Por tal motivo, se ha desarrollado una herramienta
inicial denominada: “Serie de indicadores del SNAIPD” (Anexo I)
que permite una primera aproximacion al goce de derechos teniendo
en cuenta las acciones adelantadas por cada entidad en cada
componente de la atencion. Esta informacion se presenta impresa por
componente de atencion y en medio magnético podra consultarse por
cada derecho.

10. Que luego de revisada la informacion remitida por el gobierno en
cumplimiento de lo ordenado en el Auto 218 de 2006, la Corte encontré que



era necesario clarificar varios aspectos generales, algunos de ellos relativos a
los indicadores de resultado solicitados:

1. Necesidad de fijar plazos claros para el cumplimiento de las
actuaciones anunciadas por las entidades del SNAIPD en el informe
comun de cumplimiento.

Como primera medida, observa la Sala Tercera de Revision que en
el informe comin de cumplimiento a ella presentado se efectian
ciertos anuncios sobre el desarrollo futuro de actuaciones concretas
por parte de las entidades que conforman el SNAIPD, pero para
cuyo cumplimiento no se establecen plazos concretos. En esta
medida, para evitar que la materializacion de dichas actuaciones se
difiera indefinidamente en el tiempo o se lleve a cabo en forma
tardia o inoportuna, es indispensable que sean las mismas entidades
del SNAIPD las que informen sobre el plazo dentro del cual las
efectuaran. Las actuaciones en cuestion son las siguientes:

1.1. Definiciébn conjunta entre el Departamento Nacional de
Planeacion, ACNUR y Accion Social de “los indicadores
sectoriales globales de resultado para medir el avance de
cumplimiento de la satisfaccion del goce de derechos de la
poblacion en situacion de desplazamiento”. No se establece un
término preciso para el disefio de dichos indicadores.

(..)

2. Divergencias en la periodizacion de los calculos y resultados
presentados en el informe comun de cumplimiento; inexistencia de
una linea de base comun.

2.1. Una vez revisados los distintos calculos y cifras de resultados
que se presentan en el informe comun de cumplimiento, observa la
Sala que éstos se han realizado tomando como referentes diferentes
periodos de tiempo, circunstancia que dificulta su comparacion, asi
como la obtencion de una vision general homogénea sobre el
desarrollo de la politica publica de atencion al desplazamiento. (...)

Con base en las anteriores observaciones, y en aras de garantizar la
mayor claridad y transparencia en la presentacion de los resultados
de la politica de atencién a la poblacién desplazada, asi como la
referencia a periodos comunes y homogéneos, se ordenara a las
entidades del SNAIPD que provean, por intermedio del Director de
Accion  Social, una explicaciobn sobre la ausencia de una
periodizacion comUn para la realizacion de los célculos y la
presentacion de los resultados pertinentes.

2.2. Por otra parte, observa la Sala que en la mayoria de los casos,
no se ha suministrado a la Corte un punto de partida o una linea de



base que permita establecer con total claridad cudl era la situacion
preexistente a la adopcion de las medidas de avance que se reportan,
cuando se presento dicha situacion, y como ha evolucionado a partir
del cumplimiento de lo ordenado en la sentencia T-025 de 2004.
Asi, por ejemplo, si bien se proveen indicaciones sobre dicha linea
de base en relacion con algunos de los componentes de la politica,
no sucede lo mismo con todas las areas de atencion a la poblacion
desplazada. Se ordenara, entonces, a las entidades del SNAIPD que
informen, por intermedio del Director de Accion Social, sobre cual
es la linea de base que se tendrd en cuenta al momento de presentar
los resultados de la aplicacidn de la politica, o en caso de que dicha
linea de base sea inexistente, cuales son las razones por las cuales no
se cuenta con ella.

11. Que en respuesta al requerimiento realizado por la Corte Constitucional en
el Auto 266 de 2006, el gobierno envi6 el 5 de octubre de 2006 un informe
complementario, en el que se sefialan los plazos dentro de los cuales cumplira
las acciones propuestas en el informe presentado el 13 de septiembre de 2006.
A continuacion se trascriben los apartes pertinentes:

Con relacion al punto: 1. Necesidad de fijar plazos claros para el
cumplimiento de las actuaciones anunciadas por las entidades del
SNAIPD en el informe comun de cumplimiento.

1.1 Establecimiento de los términos para el diseno de los indicadores
sectoriales globales de resultado para medir el avance de
cumplimiento de la satisfaccion del goce de derechos de la
poblacion en situacion de desplazamiento.

Se informa a la Honorable Corte Constitucional que el Gobierno
Nacional, por intermedio de Accidon Social y el DNP, ha solicitado
a ACNUR, una asesoria técnica dirigida, entre otros aspectos a
revisar, de manera conjunta ACNUR — DNP y Accion Social, la
bateria de indicadores sectoriales, de coordinacion nacional y de
coordinacion regional, presentados a la Corte Constitucional en el
informe de cumplimiento comin del Gobierno Nacional. Esto, con
el proposito de que estos indicadores contribuyan a la medicion del
avance de cumplimiento de la satisfaccion del goce de derechos de
la poblacion desplazada.

Una vez realizada tal revision, se realizardn los ajustes a que haya
lugar, dichos indicadores se encontraran disefiados y podran
aplicarse a partir del 1 de abril de 2007.

1.2- Establecimiento del término para definicion de los criterios
minimos que permitirdn determinar los contenidos basicos de los
derechos fundamentales de la poblacion desplazada a garantizar por
la politica de atencion a la poblaciéon desplazada, asi como la



indicacion de la fecha de conformacion del Comité Técnico y el
proceso de discusion de tales criterios con las organizaciones de la
poblacion desplazada y de la sociedad civil.

(...)

Al respecto se precisa que: el documento contentivo de (i) los
criterios minimos, a partir de los cuales un hogar en situacion de
desplazamiento alcanza la estabilizacion social y econdmica y (i) de
los de indicadores que permitiran establecer dicho nivel de
estabilizacion, estara listo a mas tardar el 30 de marzo de 2.007.

Con respecto a la conformacion del Comité Técnico y el proceso de
discusion de los criterios minimos, con las organizaciones de la
poblacion desplazada y de la sociedad civil, cabe anotar lo siguiente:

El Comité Técnico del cual hara parte la Procuraduria General de la
Nacion, la Accidon Social, el Departamento Nacional de Planeacion,
los Ministerios y las Entidades responsables de la politica, ACNUR
y OIM se integrara el dia 1° de marzo de 2007, fecha a partir de la
cual se iniciard el analisis de los criterios minimos y de los
indicadores de estabilizacidon socioecondmica realizados por el
Gobierno Nacional.

La funcion del Comité sera estudiar el documento de criterios
minimos y de indicadores propuestos por el Gobierno Nacional, con
el proposito de hacer los comentarios y las recomendaciones que
consideren necesarias. Para esto, durante el mes de marzo de 2007,
se realizaran jornadas de trabajo con las siguientes instancias y
organizaciones:
- Departamento Nacional de Planeacion.
- Agencia Presidencial para la Accidon Social y la Cooperacion
Internacional
- Unidad Técnica Conjunta-UTEC
- Entidades del SNAIPD
- Organizacion Internacional para las Migraciones - OIM
- Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados - ACNUR
- Procuraduria General de la Nacion
- Representantes de la poblacion desplazada
- Organizaciones sociales y centros académicos que trabajen
esta problematica
(...)
Con relacion al punto: 2. Divergencias en la periodizacién de los
calculos vy resultados presentados en el informe comun de
cumplimiento; inexistencia de una linea de base comun.

2.1 Explicacién sobre la ausencia de una periodizacion comun para
la realizacion de los célculos y la presentacion de los resultados
pertinentes.



A través de la coordinacidon realizada por Accion Social para
elaborar el informe de cumplimiento comun presentado a la
Honorable Corte el pasado 13 de septiembre, se concertd con las
Entidades y se lleg6 a acuerdos basicos para presentar la misma.

Uno de estos acuerdos tiene que ver con la periodizacion en los
resultados de la gestion adelantados por las diferentes entidades
del SNAIPD durante las vigencias 2002 a 2006, la cual se
determind trabajar asi:

El Anexo 1: “Serie de Indicadores del SNAIPD -
Componentes de politica y aproximacion a goce efectivo de
derechos” del Informe de cumplimiento comun, presenta el
avance afio tras afio en cifras generales de forma anual o
acumulada para las vigencias 2002 a 2006 (Enero a
Diciembre para las vigencias 2002 a 2005 y Enero — Agosto
para el 2006) a excepcion de Accion Social cuya
informacion reportada para el 2002 en atencidon humanitaria
se registra desde febrero de 1.998; en cuanto a mejoramiento
de Condiciones de Habitabilidad se tienen en cuenta
avances desde 1999 y el Banco Agrario, al mismo corte,
presenta informacion relativa al valor desembolsado bajo la
modalidad de crédito individual desde Junio de 1.999.

Asi mismo tanto el SENA como el Banco Agrario presentan
informacion para la vigencia 2006 con corte a Julio.

De otro lado el Anexo 3. Avances Cuantitativos y
Cualitativos, del Informe de cumplimiento comun, presenta
los avances acumulados para cada periodo asi:

I. Un primer periodo recoge todas las acciones de las
Entidades durante la vigencia del afio 2.002 (Enero a
Diciembre), a excepcion de Accion Social cuya
informacion reportada para el 2002 en Atencion
Humanitaria se registra desde febrero de 1.998, para
mejoramiento de condiciones de habitabilidad reporta
avances desde 1999 y del Banco Agrario que presenta
informacion acumulada relativa al valor de la cartera
desembolsada bajo la modalidad de crédito individual,
desde Junio de 1.999.

Lo anterior con el objeto de brindar un pardmetro de
comparacion con lo realizado antes de sentencia T-025 de
2004.

2. Un segundo periodo que ademés de los avances
registrados durante el primer periodo, comprende las
vigencias completas 2.003 y 2.004 (Enero a Diciembre)*

* Cabe sefalar que para el Banco Agrario los saldos de cartera desembolsada bajo la modalidad individual son
dinamicos en el sentido que se van cancelando obligaciones adquiridas y a la vez se registran nuevos



3. Un tercer periodo que recoge las acciones realizadas por
todas las entidades desde el primer periodo (acumulado a
2002) hasta Agosto de 2006, a excepcion del Ministerio
de Proteccion Social cuya informacion presenta corte a
31 de Diciembre de 2005 en lo relativo al nimero de
personas afiliadas al régimen subsidiado y al namero de
personas atendidas con recursos de otros convenios.
Bancoldex presenta su informacion con corte a 31 de
mayo de 2.006 y el SENA y Banco Agrario presentan
toda la informacion con corte a julio 2.006

Los cortes de informacion en los periodos anteriormente citados
obedecen a la intencion de mostrar el incremento en los avances y
acciones adelantadas por el SNAIPD, a partir de la sentencia T-
025 de 2004 y los autos posteriores.

En ese sentido, se considera que se concertd con todas las
entidades del SNAIPD una periodizacion comin por cuanto la
informacion presentada en los anexos 1 y 3 corresponde a las
gestiones adelantadas por las diferentes entidades entre el periodo
2002 y 2006; no obstante, en el informe de cumplimiento comin
para algunos componentes de la politica de atencion, se hubiere
querido resaltar las gestiones realizadas antes y después de la
Sentencia T-025 expedida por la Honorable Corte Constitucional,
haciendo alusion a la gestion adelantada en otros periodos de
tiempo.

12. Que en el Sexto Informe, el Procurador General de la Nacion, sefiala en
varias ocasiones los problemas en el desarrollo de indicadores de resultado. A
continuacidn se transcriben los apartes pertinentes:

1. Componente de prevencion y proteccion

(..)
(..)

(...). Nuevamente y como ocurria en los informes de cumplimiento
entregados con anterioridad al Auto 218 de 2006, no se presentan
indicadores, ni pardmetros que permitan determinar si se ha avanzado o
no en el cumplimiento de las metas establecidas. El informe
unicamente reporta indicadores sobre los operativos de la Fuerza
Publica en municipios con riesgo de desplazamiento (2064 para el
2006) y el nimero de efectivos dispuestos para estas zonas (192.540
para 2006), pero no relaciona estas medidas con la reduccion efectiva
del numero de personas desplazadas, por lo cual la PGN considera

a. Seguridad:

desembolsos. Por ende el saldo reportado tanto en el segundo como en el tercer corte comprende obligaciones
desembolsadas desde Marzo de 2000. a diferencia del primer corte donde se incluian desembolsos desde
Junio de 1999 fecha en la que se creo la entidad.



imposible medir el grado de cumplimiento en esta orden y alerta sobre
la inocuidad de estos indicadores.

b. Emision y atencion de alertas tempranas
En relacion con estas acciones, reitera la Procuraduria que se estan
presentando como cumplimiento acciones que corresponden a un
periodo anterior al que se esta evaluando, sin pardmetros que permitan
medir el avance en el cumplimiento.

Tampoco logra demostrar el informe comun que se hubiera acatado la
orden del Auto 178 de 2005 de subsanar falencias en la coordinacion
con las entidades nacionales, locales y territoriales, la ausencia de
indicadores y la falta de instrumentos para corregir los problemas de
disefio e implementacion, para lo cual la Corte dispuso un plazo
maximos de seis meses contados a partir de la notificacién del Auto —
hasta el 13 de marzo de 2006 —.

(...

La Procuraduria considera que no se ha avanzado en el cumplimiento
de las ordenes de la Corte Constitucional, en tanto que de la
informacion entregada no se puede deducir que se hayan implementado
acciones tendientes a superar las falencias encontradas en el Auto 178
de 2005 y por este 6rgano de control en los informes referidos, asi
como indicadores de resultado que permitan medir y evaluar la
efectividad de su gestion.

c. Proteccion humanitaria y promocion de Ila
convivencia pacifica

(...)
Segln esa informacion, el resultado de esas gestiones se refleja en 1) la
conformacion de la Mesa de Trabajo Interinstitucional para la Atencion
Integral con enfoque diferencial de la poblacion indigena desplazada
ubicada en Bogota; i1) la formulacion y puesta en marcha del Plan de
Accion correspondiente a la Estrategia de Promocion y Coordinacion
de mayores esfuerzos presupuestales de las entidades territoriales, con
su respectivo cronograma de actividades, en el que se incluyen metas a
corto, mediano y largo plazo, indicadores y tareas para el cumplimiento
de los objetivos propuestos en la Estrategia, dentro del Sistema de
Fortalecimiento de la Gestion del Gobierno Central, SIGOB, para el
seguimiento publico permanente, sobre la base de los indicadores
planteados y; 1ii) el Sistema de Seguimiento y Evaluacion perioddica
mediante la Formulacion y aplicacion de cuatro instructivos
metodoldgicos.
(...)
Finalmente, en relacion con los indicadores presentados en el anexo
No. 1 del informe comun, la Procuraduria observa que persisten
falencias que impiden hacer un control y seguimiento a la efectividad
de las medidas adoptadas desde un enfoque de derechos. Por ejemplo,
no se incluyen indicadores sobre planes de prevencion y contingencia
actualizados y en ejecucion; en el caso de las medidas de proteccion en



favor de lideres y dirigentes amenazados, se reporta la inclusion en el
Programa de Proteccion de 131 lideres en el 2006, sobre un total de
solicitudes de inclusion de 635 personas, esto es, del 20.62%. Los
indicadores no establecen las causas de inclusion y exclusion a dicho
Programa, ni permiten medir la eficacia de las medidas adoptadas en la
cuarta parte de la poblacion solicitante, en particular de las medidas
emprendidas por la Policia, que dan cuenta de un sobre-cumplimiento
del 300%. La PGN reitera, entonces, que en materia preventiva el
cumplimiento de las metas no puede medirse con base en el nimero de
acciones iniciadas, sino en la efectividad de las mismas.

d. Fortalecimiento de las Condiciones de Arraigo

(...)

La Procuraduria considera preocupante que el anexo No. 1 del informe
comun no muestre indicadores sobre proteccion de bienes por ruta
colectiva, ni proteccion de bienes a tenedores, ocupantes y poseedores.
Asimismo, este Organo de control resalta la ausencia de indicadores
que den cuenta del nimero de solicitudes individuales de proteccion de
bienes y la respuesta del Incoder, en relacion con la inscripcion en el
Registro de Bienes Abandonados y las demas gestiones que debe
emprender el Instituto para que efectivamente sean protegidos los
bienes de los propietarios.

2. Componente de atencion humanitaria

(...)

(...), este 6rgano de control dista de los resultados presentados en el
anexo No. 1 del informe comun, que reportan la prestacion de la
atencion de emergencia al 82.3% de la poblacion desplazada en el
2006. Al respecto, la Procuraduria considera que no pueden tenerse
como suficientes esos indicadores, por las siguientes razones: (i) no
diferencian los componentes de la atencion y, salvo en el caso de nias
y nifios y adultos mayores, no es posible medir la satisfaccion de los
derechos a la alimentacion y al alojamiento; (i1) no dan cuenta del
esfuerzo que deben realizar las entidades territoriales; (ii1) no miden la
oportunidad en el suministro de la atencion: aunque existe un indicador
que pretende establecer este aspecto “Numero de atenciones
entregadas en 60 dias calendario o menos / Total atenciones
entregadas en el periodo”, la Procuraduria considera que a través suyo
no se puede determinar si todas las familias recibieron los beneficios de
alimentacion y alojamiento de manera oportuna durante las tres veces
que, en principio, el Estado esta en la obligacion de brindar.

3. Componente de estabilizacion socioeconémica

(...

a. Acciones humanitarias - retornos
(...
En cuanto a los indicadores sobre retorno y restablecimiento, de
acuerdo con la informacion reportada, en el 2004 fueron acompafiadas
17.458, sobre un total de 326.541 familias registradas en el RUPD,
mientras en el 2006 éste nimero se incremento a 31.899 sobre un total



de 413.533 familias inscritas. Sobre 2005 no hay informacion, lo cual
dificulta el andlisis en esta materia y reduce la confiabilidad en las
cifras reportadas.

(...)

De acuerdo con esa informacion, la Procuraduria considera que: (1)
Accion Social debiod reportar el porcentaje de retornos en los cuales no
fue formulado dicho plan. Esta informacion resulta fundamental para el
analisis del cumplimiento en este componente, teniendo en cuenta que
los planes de retorno son uno de los insumos para la formulacion de los
indicadores, y que- como se vera mas adelante en el informe sobre
desplazamientos masivos- hay retornos que no contaron con la
formulacion de un plan de retornos, (i) si bien hubo retornos que no
fueron acompafiados por el gobierno éstos deben ser registrados.

(...)

La Procuraduria dista de esas conclusiones. Por el contrario, considera
que no han sido acatadas las 6rdenes de la Corte Constitucional en la
materia, puesto que no se demostrd la superacion de las deficiencias
por ella anotadas o que estuvieran en proceso de ser superadas, ni que
en la practica se hayan acompafiado procesos de retorno o reubicacion
cumpliendo con los tres requisitos basicos ya expuestos.

b. Derecho a la salud

(...)

En relacion con los indicadores que se reportan en el anexo No. 1, el
Ministerio de Proteccion Social reportd que en la asignacion
presupuestal para la atencidén en salud a la poblacion desplazada, para
el 2004 se presentd una asignacion de 16.030 millones, para el 2005 de
15.001 y para el 2006 hay una resolucion en proceso de 33.000
millones. La estimacion de poblacion desplazada no afiliada atendida
por el SGSSS, fue en el 2004 de 87.272 personas, para el 2005 de
161.403 personas y para el 2006, la estimacion estd atin en proceso. La
ejecucion de convenios para la atencion a la poblacion desplazada no
afiliada al SGSSS y rubros no cubiertos por el POS, esta también en
proceso para el presente afio, la justificacion para esta demora, segtn el
anexo 3 (avances cualitativos y cuantitativos) es que “la informacion
del 2006 estda en proceso de auditoria y ésta, fue afectada por la
demora en contratacion derivada de la ley de Garantias”.

(..)

c. Derecho ala educacion

(...)

- De lo anterior es facilmente deducible que aunque hay un
aumento importante en los cupos educativos para poblacién
desplazada, aun son insuficientes si se compara con la demanda.
La Procuraduria considera que la falta de informacién aportada
por el Ministerio en relaciéon con la demanda de la poblacion
desplazada a la oferta educativa, atenta contra la claridad y
transparencia exigida por la Corte Constitucional en su Auto
218 de 2006. Esta misma falencia se encuentra en los
indicadores presentados en el anexo No. 1.

(..)



- No se establecen metas ni indicadores en relaciéon con nimero
de alumnos exentos de costos académicos, indicadores
diferenciales teniendo en cuenta la etnia, el género y la
discapacidad, ni indicadores que permitan evaluar Ia
permanencia en el sistema educativo.

Por las anteriores razones, la Procuraduria concluye que las metas
establecidas en el corto y mediano plazo no dibujan un esfuerzo
progresivo para hacer efectiva, en el menor plazo posible, la orden
de garantizar acceso y permanencia de la nifiez desplazada al
sistema educativo, de la forma como lo ha establecido la Corte y
extrafa la informacion sobre las metas a largo plazo que permitan
superar el estado de cosas inconstitucional.
(...)

d. Acceso a crédito y proyectos productivos y programas

de generacion de ingresos

(...)
Este organo de control considera que los esfuerzos reportados por las
diversas instancias del SNAIPD competentes en la formulacién de la
politica para la superacion del estado de cosas inconstitucional en
materia de estabilizacion econdmica son a todas luces insuficientes
para esos fines, lo cual evidencia el incumplimiento de las 6rdenes de
la Corte Constitucional en esta materia. Ademas, preocupa la ausencia
de indicadores de resultado que permitan evaluar el acceso a créditos
urbanos por medio de la linea creada por Bancoldex, en tanto que gran
parte de la poblacion desplazada se encuentra y tiene voluntad de
reubicacion en zonas urbanas.

(..)

ii. Accién Social

(...

Acci6n Social informa sobre el disefio de la estrategia de mejoramiento
de condiciones de habitabilidad, ejecutada en alianza con la USAID.
Aunque suministra informacion sobre las metas esperadas, dado que no
se reportan los resultados obtenidos ni los indicadores de resultado, la
Procuraduria considera que no es posible pronunciarse sobre el grado
de avance alcanzado en el cumplimiento de las o6rdenes de la Corte
Constitucional por via de este programa.

(...)
e. Coordinacion con las entidades territoriales por parte
del Ministerio del Interior
(...)
i. Evaluacién de la situaciéon del compromiso actual de las
entidades territoriales.
(...)

La Procuraduria considera que no hay avances claros hacia el
acatamiento de la orden de incluir en cada serie de indicadores una
referencia a la forma como se ha atendido a los sujetos de especial



proteccion, pues el Ministerio se limita a enunciar acciones aisladas,
sin datos sobre su desarrollo e impacto en la superacion de la falta de
énfasis en ellos. Las unicas actividades que enuncia, sin reportar su
aplicacion son: (1) la “Directriz para la atencién diferencial a la
poblacion desplazada indigena”, (i1) la conformacion de la mesa de
trabajo interinstitucional para la atencion integral con enfoque
diferencial en poblacion indigena en Bogota, (iii) la realizacion de los
talleres “formulacion de modelos de atencion para la unificacion de
criterios y lineamientos de politica para garantizar la atencion
diferencial a la poblacion indigena” y (iv) el plan para la reubicacion
temporal de indigenas.

(...)

Esta situacion resulta mas preocupante al analizar los indicadores de
coordinacion nacional del Ministerio del Interior, que reporta un Plan
de atencion para poblacion indigena en alto grado de vulnerabilidad y
sefiala que ese plan ya se implemento. La Procuraduria encuentra que:
(1) dicho plan no ha tenido una continuidad en el tiempo ya que, segiin
los indicadores, solo fue implementado en el 2006, (i1) ese indicador no
contempla la atencion a otros grupos en extrema vulnerabilidad dentro
de la poblacion desplazada y (ii1) en el informe del Ministerio no hay
ninguna referencia sobre la implementacion de este plan, es decir que
este indicador no concuerda con la informacidén aportada por dicha
entidad.

Por estas razones, la Procuraduria considera que el Ministerio no ha
acatado la orden de establecer medidas especificas para estas
poblaciones. Considera que, a la fecha, deberian dar cuenta por lo
menos de avances preliminares en la ejecucion de estas medidas y no
limitarse a su enunciacion.

(..)

EN RELACION CON EL PROCESO DE REGISTRO Y
CARACTERIZACION DE LA POBLACION DESPLAZADA
(..)

ii. Caracterizacion por parte de las entidades del SNAIPD:

(...)

Aunque esas gestiones son importantes, la PGN considera que el
proceso de aplicacion de esta linea se encuentra bastante retrasado,
teniendo en cuenta los plazos concedidos por la Corte Constitucional.
Adicionalmente, considera que constituye una falla muy grave el que
aun estén en proceso de revision y ajustes €sos mecanismos, sin sugerir
siquiera un plan de aplicacion con indicadores claros y transparentes,
que permita a los organos del control del Estado, a la Corte
Constitucional y a la ciudadania en general, hacer seguimiento al
cumplimiento del deber de caracterizar de manera adecuada a la
poblacidn desplazada.

(..)

f. Avances en el proceso de caracterizacion



Accion Social dedica buena parte de su informe sobre avances en el
proceso de registro y caracterizacion a enunciar las bondades de éste,
porque le ha permitido la focalizacion de los grupos poblacionales mas
vulnerables, diseflando estrategias especiales hacia los mas
representativos entre ellos (nifios y ancianos), asi como el aumento y
consolidacion de la informacion sobre salud. La PGN considera que
esa informacion se deriva directamente del proceso de caracterizacion,
pero no esta demostrando avances que puedan cuantificarse ni
indicadores que permitan su medicion, de tal forma que esta
informacion no conduce a evaluar el grado de cumplimiento de las
ordenes proferidas por la Corte en este aspecto.
(...)

g. Plan establecido para concluir el proceso de

caracterizacion

(...)
De manera general, este 6rgano considera que Accidon Social no ha
dado cumplimiento a la orden proferida por la Corte Constitucional en
relacion con el deber de culminar el proceso de caracterizacion,
especialmente porque: (1) no se han definido metas puntuales a corto,
mediano y largo plazo para culminar el proceso y para corregir las
dificultades detectadas en el Auto y; (i1)) no se han adoptado e
implementado indicadores de resultado que permitan determinar los
avances, estancamientos o retrocesos en el goce efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada.

La Procuraduria General de la Nacion concluye que el informe
presentado por Accidén Social no contiene informacién completa, clara
y verificable con la cual se pueda dar por cumplidas las ordenes
proferidas por la Corte Constitucional en relaciéon con el proceso de
registro y caracterizacion de la poblacion desplazada. El informe no
indica ni da cuenta de las metas puntuales a corto, mediano y largo
plazo adaptadas para culminar los procesos de registro y
caracterizacion y para corregir las dificultades detectadas en el Auto
178 de 2005, asi como tampoco suministra informacién sobre los
indicadores de resultado que permitirdn evaluar los avances,
estancamientos o retrocesos en el goce efectivo de los derechos de la
poblacién desplazada. Finalmente, tampoco se demostré que la
poblacidén desplazada hubiera participado en el proceso de adopcion de
las medidas necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes proferidas
por la Corte.

Por las anteriores consideraciones, la Procuraduria concluye que
Accion Social no ha dado cumplimiento a las 6rdenes proferidas por la
Corte Constitucional en materia de registro y caracterizacion.

(..)
(..)

22. No hay avances claros hacia el acatamiento de la orden de incluir
en cada serie de indicadores una referencia a la forma como se ha
atendido a los sujetos de especial proteccion.

CONCLUSIONES GENERALES



(...

25. Accion Social no ha dado cumplimiento a la orden de la Corte
Constitucional en relaciéon con el deber de culminar el proceso de
caracterizacion, especialmente porque: (i) no se han definido metas
puntuales a corto, mediano y largo plazo para culminar el proceso y
para corregir las dificultades detectadas y; (ii) no se han adoptado e
implementado indicadores de resultado que permitan determinar los
avances, estancamientos o retrocesos en el goce efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada.

13. Que el Contralor General de la Republica, en su informe, sefiala lo
siguiente en relacion con los indicadores presentados por el gobierno:

En general, los indicadores presentados permiten determinar el
cumplimiento con respecto a una meta determinada por la Entidad,
pero no responde a valorar el cumplimiento efectivo respecto al
total de la poblacién que requiere atencion para cada una de las
lineas de accion. Para algunos casos, los indicadores reflejan el
cubrimiento de asignaciones efectuadas pero no permiten
determinar el goce efectivo del derecho por parte de quienes han
sido beneficiados (subsidios de vivienda y proyectos productivos).

Finalmente, es de resaltar que no existe disefio de indicadores que
permitan valorar el impacto que se estd generando con cada
programa ejecutado para atender a esta poblacion vulnerable, en
ultimas el informe no presenta informacion sobre el seguimiento
posterior a la accidn, una vez el beneficiario culmina el proceso de
atencion en el respetivo programa, con el fin de establecer la
mejora de sus condiciones de autosostenimiento.

De acuerdo con lo anterior, la CGR recomienda que se generen los
mecanismos que permitan establecer metodologias e indicadores
que posibiliten monitorear y evaluar la superacion del estado de
cosas inconstitucional en la atencion estatal a la poblacion
desplazada por la violencia, declarado por la Corte Constitucional
en la sentencia de referencia.

14. Que el Defensor del Pueblo, en su informe sefiala lo siguiente, en relacion
con los indicadores presentados por el gobierno:

Del analisis de la respuesta estatal, se observa que no existen
consensos acerca de como entender el desplazamiento forzado,
como atenderlo y ademas no existe un marco claro de proteccion
de los derechos de las victimas del desplazamiento.



Pese a la consagracion y existencia legal de las expresiones
beneficios, beneficiarios, ayudas, éstas deben ser interpretadas
dentro del marco de la Ley 387 de 1997, en el sentido de ser
medidas especiales y excepcionales de atencidon como garantia del
derecho de proteccion para las victimas del desplazamiento
forzado.

Las cifras de resultado presentadas por Accién Social sobre el
numero de personas “beneficiadas” con los programas de atencion,
resultan incontrastables, dada la ausencia de una caracterizacion y
un consolidado nacional que dé cuenta de la magnitud real del
problema del desplazamiento, por lo que resulta dificil determinar
el impacto de la cobertura de los programas y la efectividad de los
mismos.

(..)

En respuesta a las inquietudes formuladas por la Corte
Constitucional acerca de (i) si las entidades han demostrado
apropiadamente que se ha superado el estado de cosas
inconstitucional en materia de desplazamiento interno, o que se ha
avanzado en forma significativa en la proteccion de los derechos
de la poblacion desplazada, y (i1) si la informacion reportada retine
las condiciones para ser tenida como prueba de cumplimiento de
las ordenes dadas, es claro que los informes presentan serios
vacios e inconsistencias, por lo cual no permiten determinar si
efectivamente se esta avanzando en la superacion del estado de
cosas inconstitucional. Por ello, con la respuesta actual no se ha
superado el estado de cosas inconstitucional y no es claro de que
manera las acciones programadas por el Gobierno, contribuyen a la
cesacion del desplazamiento y a la garantia de proteccion de los
derechos de las victimas del desplazamiento forzado.

Si bien, la respuesta estatal actual ha hecho avances y establecido
planes de accion para la superacion del estado de cosas
inconstitucional, aun no permite sobrepasar la situacion de
vulnerabilidad ni recuperar la autonomia, libertad y dignidad de las
personas victimas del desplazamiento forzado, dificultando la
cesacion del mismo y propiciando que su reestablecimiento no se
desarrolle de manera adecuada.

Resulta preocupante que luego de 32 meses de declarado el estado
de cosas inconstitucional, y tras més de diez afios de existencia de
la problematica, las entidades responsables del SNAIPD aln se
encuentre en fase de disefio y planeacion, perpetuando la situacion
y desconociendo los derechos de las victimas del desplazamiento
forzado ante la ausencia de respuestas efectivas.

Llama la atencion que el proceso de seguimiento generado con
ocasion de la declaracion del estado de cosas inconstitucional



respecto de la crisis humanitaria ocasionada por el desplazamiento
forzado, la atencion de las entidades del gobierno y de la Corte
Constitucional se haya concentrado en la planeacion y disefio de
estrategias de atencion, descuidandose la atencion que actualmente
se da a la poblacion y ocultando la imperiosa necesidad de
reconsiderar de que forma lo que se ha hecho y dicho hasta el
momento, contribuye no solo a la superacion del estado de cosas
inconstitucional, sino también a la cesacion del desplazamiento y a
la garantia de proteccion de los derechos de las victimas del
desplazamiento forzado.

15. Que en su informe la Comisiéon de Seguimiento, sefiala lo siguiente, en
cuanto a los indicadores de resultado presentados por el gobierno:

El gobierno ha solicitado un plazo a 31 de diciembre para atender
los requerimientos del Auto 218 sobre los sistemas de indicadores
de resultado basados en el criterio de realizacion efectiva de
derechos y sobre los procesos de coordinacion institucional a nivel
nacional y territorial. Esto significa que el sistema de indicadores
presentado por el gobierno a la Corte Constitucional el dia 13 de
septiembre de 2006 solo tiene un caracter preliminar y que aun
estan por determinar tanto los indicadores sectoriales de resultado
para medir el avance de cumplimiento de la satisfaccion de goce de
derechos y los criterios minimos para determinar los contenidos
basicos de los derechos fundamentales de la poblacion desplazada.
Significa igualmente que el gobierno reconocer que las politicas
desarrolladas hasta el momento no estan fundadas en estos criterios
y sistemas de evaluacion de resultado, lo cual hace alin mas critica
la estructura de la respuesta institucional. Esta situacion se
corrobora con la heterogeneidad de los indicadores implicitos en el
informe de contenido de la politica gubernamental, los cuales son
diferentes en cada programa e institucion y estan referidos a ofertas
institucionales y no a condiciones efectivas de realizacion de
derechos. Mas aun, los reportes en materia de vivienda y salud
hacen referencia a ofertas institucionales a las que los desplazados
no han podido acceder por razones que nos se explican, pero que
ponen en evidencia la propia incapacidad gubernamental para
hacer efectivas sus propias metas y para aplicar recursos
disponibles. Adicionalmente, este hecho indica que el plazo
solicitado por el gobierno para obtener los recursos no puede
generalizarse a todos los campos de la respuesta, pues la
disponibilidad de recursos es diferencial. Es necesario que se
delimite cudles son los componentes que se pueden aplazar y
cuales aplazamientos contribuyen al deterioro de la calidad de vida
o afectan de forma sustantiva la posibilidad de supervivencia digna
de las comunidades.



16. Que por lo anterior, concluye la Sala de Tercera de Revision que en la
actualidad no se cuenta con una bateria de indicadores de resultado adecuada
para medir el avance, estancamiento o retroceso en la superacion del estado de
cosas inconstitucional y en la garantia del goce efectivo de los derechos de la
poblacién desplazada.

17. Que si se aceptara que la definicion y aplicacion de los indicadores de
resultado significativos basados en el criterio del goce efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada en todos los componentes de la politica,
solo tendra efecto hasta dentro de varios meses, ello implicaria que en el
transcurso de ese término la Corte Constitucional no contaria con informacion
adecuada sobre el avance, estancamiento o retroceso en la superacion del
estado de cosas inconstitucional ni en la garantia del goce efectivo de los
derechos de la poblacion victima de desplazamiento forzado, lo cual iria en
desmedro de sus derechos.

18. Que la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional constata que la
Procuraduria General de la Nacion, cuenta con un sistema de seguimiento a la
politica de atencion a la poblacion desplazada que ha venido aplicando desde
el afio 2004, y con base en el cual ha elaborado los informes de seguimiento
del cumplimiento de la Sentencia T-025 de 2004 y de los Autos 176,177, 178
de 2005, 218 y 266 de 2006. Igualmente, constata la Sala Tercera que la
Comision de Seguimiento a la Politica Publica para el Desplazamiento
Forzado constituida en noviembre de 2005, ha propuesto y adoptado una
bateria de indicadores de resultado con base en el goce efectivo de los
derechos, cuya primera aplicacion fue remitida a la Corte el 27 de octubre de
2006 para evaluar el Informe de cumplimiento comun. Adicionalmente, otras
organizaciones y entidades cuentan con sistemas de informacion y
seguimiento de la politica publica de atencion a la poblacion desplazada, que
podrian ser adecuados para proveer a la Corte Constitucional con informacion
adecuada sobre el avance, estancamiento o retroceso en la superacion del
estado de cosas inconstitucional y en la garantia del goce efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada.

19. Que dado que el gobierno ain tardard varios meses en adoptar y aplicar
indicadores de resultado que den cuenta del goce efectivo de los derechos de
la poblacion desplazada, y a fin de dar aplicacion a lo sefialado en el literal (e)
del parrafo 3.4. del Auto 218 de 2006, en el sentido de explorar la posibilidad
de “adoptar indicadores provenientes de fuentes externas al Gobierno, para
evaluar el cumplimiento de las drdenes impartidas en la sentencia T-025/04 y
en los Autos 176, 177 y 178 de 2005, 1a Sala Tercera de Revision adoptara la
siguiente metodologia a fin de contar en el corto plazo con indicadores de
resultado que permitan medir el avance, estancamiento o retroceso en la
superacion del estado de cosas inconstitucional y en la garantia del goce
efectivo de los derechos de la poblacion desplazada:

1. Solicitara al gobierno, a la Procuraduria General de la Nacion, a la
Comision de Seguimiento a la Politica Publica para el Desplazamiento
Forzado, a la Defensoria del Pueblo y a la Contraloria General de la
Nacion que remitan a la Corte Constitucional, a mas tardar el 12 de



diciembre de 2006, un documento que contenga (i) la bateria de
indicadores de resultado disefiados y aplicados hasta el momento; (i1) la
aplicacion de esos indicadores de resultado ya disefiados; y (iii) la
bateria de indicadores de resultado propuestos, asi no hayan sido
aplicados, que permitiran medir el goce efectivo de los derechos de la
poblacién desplazada.

2. Igualmente invitara al Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Refugiados como entidad que ha acompaiiado al gobierno en el proceso
de disefio y adopcion de indicadores de resultado, para que remita a la
Corte Constitucional sus observaciones y recomendaciones sobre los
indicadores de resultado que tengan en cuenta el goce efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada y que podrian ser adoptados para
medir el avance, estancamiento o retroceso en la superacion del estado
de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado interno.

3. De los documentos allegados, la Corte Constitucional dara traslado a las
demds entidades para que éstas elaboren un documento con
observaciones sobre la pertinencia, utilidad y claridad de los
indicadores presentados y propuestos, el cual debera ser remitido a la
Corte Constitucional a mas tardar el 11 de enero de 2007.

4. De las observaciones que se remitan, se dard traslado a todas las
entidades que intervengan en este proceso, a fin de que cuenten con
todos los elementos de juicio para proponer la bateria de indicadores de
resultado que deberian ser adoptados, y para participar en una sesion
técnica donde se considerara la pertinencia de adoptar los indicadores
disefiados y ya aplicados por las distintas entidades, asi como de los
nuevos indicadores propuestos en el curso de este proceso de discusion
técnica.

20. Que una vez concluido este proceso, se convocara a una sesion de
informacion técnica ante la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional, en la cual se considerard la adopcion de los indicadores de
resultado mas adecuados segun los expertos convocados de cada entidad y
organizacion, asi como de la Comision de Seguimiento, con base en los cuales
se podra evaluar el avance, estancamiento o retroceso en la superacion del
estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado
interno. En el evento en que en dicha sesion de informacion técnica deseen
participar las organizaciones de poblacion desplazada que han enviado sus
informes de evaluacion del cumplimiento de la sentencia T-025 de 2004 y de
los Autos 176, 177,y 178 de 2005, 218 y 266 de 2006, éstas deberdn indicar
el nombre del experto que participara en dicha sesion.

21. En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE



Primero.- ORDENAR que, por intermedio de la Secretaria General de la
Corte, se solicite al Director de Accion Social como coordinador del Informe
de Cumplimiento comun, al Procurador General de la Nacion, a la Comision
de Seguimiento a la Politica Publica para el Desplazamiento Forzado, al
Defensor del Pueblo y al Contralor General de la Republica que remitan a la
Corte Constitucional, a mas tardar el 12 de diciembre de 2006, un documento
que contenga (1) la bateria de indicadores de resultado disefiados y aplicados
hasta el momento; (ii) la aplicacion de esos indicadores de resultado ya
disefiados, cuando la haya; y (ii1) la bateria de indicadores de resultado
propuestos, asi no hayan sido aplicados, que permitiran medir el goce efectivo
de los derechos de la poblacion desplazada.

Segundo.- ORDENAR que, por intermedio de la Secretaria General de la
Corte, de los documentos allegados en cumplimiento de lo que establece el
ordinal primero, se de traslado al Director de Accion Social como coordinador
del Informe de Cumplimiento comun, al Procurador General de la Nacion, a la
Comision de Seguimiento a la Politica Publica para el Desplazamiento
Forzado, a la Defensoria del Pueblo, y a la Contraloria General de la Nacion y
al Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados, para que €stas
entidades elaboren un documento con observaciones sobre la pertinencia,
utilidad y claridad de los indicadores presentados y propuestos, el cual debera
ser remitido a la Corte Constitucional a mas tardar el 11 de enero de 2007.

Tercero.- ORDENAR que, por intermedio de la Secretaria General de la
Corte, de los documentos allegados en cumplimiento de lo que establece el
ordinal segundo, se dé traslado inmediato al Director de Accion Social como
coordinador del Informe de Cumplimiento comun, al Procurador General de la
Nacion, a la Comision de Seguimiento a la Politica Publica para el
Desplazamiento Forzado, a la Defensoria del Pueblo, y a la Contraloria
General de la Nacion y al Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Refugiados, a fin de que cuenten con todos los elementos de juicio para
proponer la bateria de indicadores de resultado que deberian ser adoptados, y
para participar en una sesion de informacion técnica donde se considerara la
pertinencia de adoptar los indicadores disefiados y ya aplicados por las
distintas entidades, asi como de los nuevos indicadores propuestos en el curso
de este proceso de andlisis técnico, sesidon que serd convocada oportunamente,
después de que a través del proceso anteriormente sefialado se disponga de un
listado preliminar de indicadores de resultado que deberian ser adoptados.

Cuarto.- DISPONER que por Secretaria General se comunique el contenido
del presente Auto al Procurador General de la Nacion, al Defensor del Pueblo,
al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados -ACNUR,
al Director de la Consejeria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento
—CODHES, al Director de la Comision Colombiana de Juristas, y a la ‘Mesa
de Trabajo de Bogotd sobre Desplazamiento’, la ‘Mesa Nacional de
Desplazados’, ‘Los Espacios Regionales de Poblacion Desplazada de Uraba,
Magdalena Medio, Atlantico, Sucre, Cundinamarca, Tolima y Putumayo’, y
‘La Mesa Departamental de Poblacion Desplazada de Narifio’, organizaciones
que participaron en la audiencia de junio 29 de 2005, quienes han enviado



informes de evaluacion sobre el cumplimiento de la sentencia T-025 de 2004
y los Autos 176, 177,y 178 de 2005, 218 y 266 de 2006.

Quinto.- ORDENAR que, por intermedio de la Secretaria General de la
Corte, se invite al Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados
como entidad que ha acompafiado al gobierno en el proceso de disefio y
adopcion de indicadores de resultado, para que remita a la Corte
Constitucional sus observaciones y recomendaciones sobre los indicadores de
resultado que tengan en cuenta el goce efectivo de los derechos de la
poblacién desplazada, que podrian ser adoptados para medir el avance,
estancamiento o retroceso en la superacion del estado de cosas
inconstitucional en materia de desplazamiento forzado interno.
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